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Santrauka. Straipsnis susideda iš penkių pagrindinių dalių. Pirmojoje dalyje aptariamas klausimas, ar teisinga sąvoką 
„predatory pricing“ į lietuvių kalbą versti kaip „grobuoniška kainodara“. Antrojoje dalyje aptariama viena pirmųjų bylų pasauly-
je, kurioje įmonė buvo pripažinta naudojusi grobuonišką kainodarą – Standard Oil byla [1]. Trečioji dalis skirta grobuoniškos 
kainodaros sąvokos apibrėžimui ir šios sąvokos sudėtinių elementų analizei. Šioje dalyje siekiama aptarti esminius grobuoniškos 
kainodaros elementus, kuriuos būtina nustatyti, siekiant pripažinti, kad įmonė taiko grobuonišką kainodarą. Ketvirtojoje dalyje 
aptariama įmonės rinkos dalies reikšmė, pripažįstant šią įmonę naudojus grobuonišką kainodarą, taip pat keliamas klausimas, ar 
tik dominuojančią padėtį užimanti įmonė gali būti pripažinta naudojusi grobuonišką kainodarą. Penktojoje dalyje nurodoma, kad 
grobuoniškos kainodaros taikymas konkurencijos teisėje yra vertinamas prieštaringai, pateikiami esminiai grobuoniškos kainoda-
ros taikymą pripažįstančių ir nepripažįstančių mokslininkų argumentai. 
 
Pagrindinės sąvokos: grobuoniška kainodara, dominuojanti padėtis, piktnaudžiavimas dominuojančia padėtimi, kliūtys įei-
ti į rinką, EB Sutartis. 
 
 
 
ĮVADAS * 
 
Europos Bendrijos Steigimo Sutarties (toliau – EB 
Sutartis) [2] 82 straipsnis įtvirtina draudimą ūkio sub-
jektams piktnaudžiauti dominuojančia padėtimi bendro-
joje rinkoje, kai toks piktnaudžiavimas gali paveikti 
valstybių narių tarpusavio prekybą. Draudimas piktnau-
džiauti dominuojančia padėtimi taip pat yra įtvirtintas 
Lietuvos Respublikos konkurencijos įstatymo 9 straips-
nyje (1999 m. kovo 23 d. įstatymo redakcija) [3]. Pažy-
mėtina, kad nustačius, jog Europos Bendrijos erdvėje 
veikiančio ūkio subjekto veiksmai gali paveikti valsty-
bių narių tarpusavio prekybą, šio subjekto atžvilgiu turi 
būti taikomi ne tik nacionaliniai teisės aktai, įtvirtinan-
tys konkurencijos taisykles, bet ir EB Sutarties nuosta-
tos, inter alia EB Sutarties 82 straipsnio nuostatos. 
Pastaruoju metu Europos Komisija (toliau – Komi-
sija), kuri Europos Sąjungoje (toliau – ES) yra atsakinga 
už konkurencijos politikos įgyvendinimą, ypač daug 
                                                 
* Mykolo Romerio universiteto Teisės fakulteto Europos Sąjungos 
teisės katedros doktorantas.  
dėmesio skiria piktnaudžiavimo dominuojančia padėti-
mi analizei Europos Bendrijos (toliau – EB) teisėje. 
2005 m. gruodžio mėnesį vienas iš Komisijos struktūri-
nių padalinių – Konkurencijos generalinis direktoratas 
(toliau – Direktoratas), paskelbė „Konkurencijos gene-
ralinio direktorato svarstytiną pranešimą dėl Sutarties 82 
straipsnio taikymo piktnaudžiavimui pasireiškiančiam 
kliūčių įeiti į rinką nustatymu“ (toliau – Pranešimas) 
[4]. Paskelbdamas šį Pranešimą, skirtą vienai iš pikt-
naudžiavimo dominuojančia padėtimi formų – kliūtims 
įeiti į rinką nustatyti, Konkurencijos generalinis direkto-
ratas siekė paskatinti visus suinteresuotus asmenis pa-
teikti savo pastabas dėl Komisijos planuojamos įtvirtinti 
konkurencijos politikos strategijos, skirtos kovoti su 
dominuojančių ūkio subjektų nustatomomis kliūtimis 
įeiti į rinką. Komisijos paskelbtas siekis expresis verbis 
suformuluoti minėtą konkurencijos politikos koncepciją 
šio straipsnio autorių paskatino domėtis grobuonišku 
kainų nustatymu, esančiu viena iš piktnaudžiavimo do-
minuojančia padėtimi, nustatant kliūtis įeiti į rinką, for-
mų. 
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Pažymėtina, kad šiame straipsnyje nėra siekiama 
išsamiai išanalizuoti EB teisėje įtvirtintą grobuoniško 
kainų nustatymo koncepciją ir visas su šia piktnaudžia-
vimo dominuojančia padėtimi forma susijusias aplinky-
bes EB teisėje. Taip pat pažymėtina, kad straipsnyje nė-
ra siekiama apsiriboti EB teisės analize arba teikti prio-
ritetą EB teisės analizei kitų pasaulio teisinių sistemų 
atžvilgiu. Šio straipsnio tikslas – išanalizuoti esminius 
grobuoniškos kainodaros požymius. Tyrimo objektas – 
EB ir Jungtinių Valstijų (toliau – JAV) teisminės prakti-
kos bei teisės aktų, įtvirtinančių draudimą piktnaudžiau-
ti dominuojančia padėtimi, nustatant grobuoniškas kai-
nas, analizė. Tyrimo metodai – rašant straipsnį taikyti 
istorinis, lyginamasis, sisteminis, analitinis ir kiti meto-
dai. 
 
1. „PREDATORY PRICING“ SĄVOKOS 
LIETUVIŠKO ATITIKMENS „GROBUONIŠKA 
KAINODARA“ TINKAMUMAS 
 
„Predatory pricing“ sąvoka ES nėra įtvirtina ko-
kiuose nors teisės aktuose, tačiau ši sąvoka jau labai ilgą 
laiką plačiai vartojama tiek mokslinėje literatūroje, tiek 
Europos Bendrijų Teisingumo Teismo (toliau – ETT), 
tiek Komisijos, tiek ir įvairių pasaulio valstybių teismi-
nėje praktikoje. Reikėtų atkreipti dėmesį, kad iš pirmo 
žvilgsnio gali pasirodyti, jog nėra visiškai teisinga 
„predatory pricing“ sąvoką į lietuvių kalbą versti kaip 
„grobuoniška kainodara“, nes pateiktas vertimas, ypač 
žodis „grobuoniška“, atrodytų, nėra pakankamai tinka-
mas vartoti teisiniuose tekstuose. Vis dėlto, straipsnio 
autoriaus nuomone, „grobuoniškos kainodaros“ sąvoka 
dėl daugelio priežasčių, yra tinkama vartoti tiek moksli-
nėje literatūroje, tiek Konkurencijos tarybos ir teismų 
sprendimuose. Pirma, konkurencijos politiką Lietuvoje 
vykdanti Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba 
2000 m. gegužės 17 d. nutarime Nr. 52 „Dėl konkuren-
cijos tarybos paaiškinimų dėl dominuojančios padėties 
nustatymo“ vartoja sąvoką „grobuoniški veiksmai“ (pa-
žymėtina, kad sąvoka „grobuoniški veiksmai“ apibūdina 
daugiau neteisėtų veiksmų nei „grobuoniška kainoda-
ra“) [5]. Taigi oficiali Lietuvos Respublikos institucija, 
atsakinga už inter alia konkurencijos teisės terminų 
įtvirtinimą ir taikymą Lietuvoje, pripažįsta, kad „gro-
buoniškų veiksmų“, „grobuoniškos kainodaros“ sąvokos 
vartojimas tinkamas apibūdinant vieną iš galimų pikt-
naudžiavimo dominuojančia padėtimi formų. Antra, 
ETT sprendimuose vartojama sąvoka „predatory pri-
cing“ oficialiame ETT tinklalapyje [6] į lietuvių kalbą 
verčiama kaip „grobuoniškos kainos“. Čia galima at-
kreipti dėmesį į tokius ETT sprendimų vertimus į lietu-
vių kalbą: PIT sprendimas byloje France Télécom SA 
[7]; ETT sprendimas byloje Tetra Laval BV [8]; ETT 
sprendimas byloje British Airways [9]. Trečia, Ekono-
mikos terminų žodyne (pažymėtina, kad šiuo žodynu 
remiamasi, nes konkurencijos teisė yra ypač glaudžiai 
susijusi su ekonomikos mokslu) nurodoma, kad „preda-
tory pricing“ sąvoką į lietuvių kalbą reikėtų versti kaip 
„grobuoniškas kainų nustatymas“ [10, p. 144]. Ketvirta, 
atsižvelgiant į tai, jog minėta, kad sąvoka „predatory 
pricing“ yra plačiai vartojama tiek mokslinėje literatū-
roje, tiek įvairių pasaulio valstybių teisminėje praktiko-
je, šios sąvokos vertimas į lietuvių kalbą kaip „grobuo-
niška kainodara“ turėtų būti pripažintas tinkamu dar ir 
dėl tos priežasties, kad ją skaitytojas identifikuos kaip 
„predatory pricing“ sąvokos atitikmenį lietuvių kalbo-
je. Šiuo atveju sukurta nauja, galbūt tiksliau nei „gro-
buoniška kainodara“ teisinę terminologiją atitinkanti są-
voka tarp konkurencijos teisės specialistų galėtų sukelti 
tam tikrą painiavą. 
 
2. DRAUDIMO TAIKYTI GROBUONIŠKĄ 
KAINODARĄ ĮTVIRTINIMO TEISMINĖJE 
JURISPRUDENCIJOJE APLINKYBĖS – 
STANDARD OIL BYLA 
 
Tiriant, kaip taikoma grobuoniška kainodara, vertė-
tų atkreipti dėmesį į JAV Aukščiausiojo Teismo 1911 
metais priimtą sprendimą Standard Oil byloje. Tai vie-
nas pirmųjų sprendimų, kuriame įmonė pripažinta kalta, 
taikiusi grobuonišką kainodarą [1]. Pažymėtina, kad su 
Standard Oil įmonės veikla susijęs ne tik grobuoniškos 
kainodaros sąvokos atsiradimas, bet taip pat ir antimo-
nopolinių (konkurencijos) teisės normų sukūrimas ap-
skritai, nes būtent siekiant kovoti su šios įmonės sukurtu 
veiklos modeliu 1890 m. liepos 2 d. JAV buvo priimtas 
Šermano aktas – pirmasis teisės aktas pasaulyje, įtvirti-
nęs antimonopolines teisės normas. Su Standard Oil by-
la svarbu susipažinti, nes ji tapo pamatu toliau nagrinėti 
teismuose grobuoniškos kainodaros bylas, be to, kaip ir 
grobuoniškos kainodaros taikymo klausimas apskritai, 
yra vertinama prieštaringai. 
Devynioliktojo amžiaus pabaigoje ir dvidešimtojo 
amžiaus pradžioje Standard Oil įmonė buvo viena di-
džiausių JAV naftos perdirbimo įmonių. Pradinę Stan-
dard Oil įmonės plėtrą lėmė pažangios naftos perdirbi-
mo technologijos naudojimas, o gautą pelną ši įmonė 
investavo į verslo plėtrą, įsigydama kitas naftos perdir-
bimo versle veikiančias įmones. 1867 metais Johno 
Rockefellerio (dvidešimtojo amžiaus pradžioje laikyto 
turtingiausiu pasaulio žmogumi) kartu su partneriais 
įkurta Standard Oil įmonė 1870 metais kontroliavo 10 
procentų naftos perdirbimo pramonės JAV [11, p. 2], o 
1879 metais jau kontroliavo 90 procentų JAV naftos pe-
rdirbimo pramonės [12, p. 55]. Standard Oil įmonė įgijo 
monopolinę padėtį, nes, taikydama inter alia grobuoniš-
ką kainodarą žlugdė savo konkurentus ir įsigydavo jų 
įmones. Dominuojančią padėtį Standard Oil įmonė iš-
laikydavo, sumažindama kainas tose vietovėse, kuriose 
nauji konkurentai bandydavo patekti į rinką. 1909 me-
tais JAV teisingumo departamentas iškėlė bylą Standard 
Oil ir apkaltino šią įmonę daugeliu neteisėtų veiksmų: 
sudarytais susitarimais nustatyti kitų konkurentų atžvil-
giu diskriminuojančias nuolaidas su naftą gabenančio-
mis geležinkelių kompanijomis, konkurenciją pažei-
džiančių susitarimų su konkurentais sudarymu, nesąži-
ningos konkurencijos veiksmais, pavyzdžiui, kainų su-
mažinimu tam tikrose vietovėse siekiant susilpninti 
konkurenciją ir t. t. JAV teisingumo departamentas inter 
alia nurodė, kad „įrodymai yra pakankamai įtikinami, 
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jog Standard Oil įmonė nustato pernelyg dideles kainas, 
kai ji nesusiduria su jokia konkurencija, ir ypač kai yra 
menka tikimybė, jog gali atsirasti nauji konkurentai. Ki-
ta vertus, tose vietovėse, kur konkurencija yra didelė, ji 
dažnai sumažina kainas iki tokio lygio, kuris net Stan-
dard Oil užtikrina nedidelę pelno dalį arba apskritai ne-
suteikia galimybės gauti jokio pelno, be to, toks kainų 
nustatymas daug dažniau nesuteikia jokios galimybės 
gauti pelno ir konkurentui, kurio išlaidos dažniausiai yra 
šiek tiek didesnės“ [13, p. 80]. JAV teisingumo depar-
tamentas šioje byloje ypač pabrėžė, kad Standard Oil 
taikė grobuonišką kainodarą, siekdama išstumti savo 
konkurentus iš naftos perdirbimo rinkos, taip pat siek-
dama neleisti atsirasti naujiems konkurentams rinkoje. 
JAV Aukščiausiajam Teismui pripažinus, kad Standard 
Oil įmonė pažeidė Šermano antimonopoliniame akte 
įtvirtintas konkurencijos teisės nuostatas, ši įmonė buvo 
išskaidyta į trisdešimt keturias atskiras įmones. 
 
3. GROBUONIŠKOS KAINODAROS SĄVOKOS 
SUDĖTINIAI ELEMENTAI IR RŪŠYS 
 
3.1. Grobuoniškos kainodaros sąvokos turinys 
 
Nors ganėtinai daug ekonomistų ir teisininkų bandė 
apibrėžti grobuonišką kainodarą, tačiau iki šiol nėra pa-
siektas visuotinai priimtinas susitarimas dėl šios sąvo-
kos turinio [14, p. 2]. G. A. Hay siūlo grobuoniška kai-
nodara laikyti „dominuojančios įmonės kainų nustatymo 
veiksmus, kurie neigiamai veikia konkurenciją, kenk-
dami esamiems konkurentams arba atgrasindami naujus 
konkurentus nuo įėjimo į rinką“ [15]. R. A. Posneris 
grobuonišką kainodarą apibrėžia kaip „kainų nustatymą 
tam tikru lygiu siekiant išstumti iš rinkos taip pat ar 
efektyviau dirbantį konkurentą“ [16]. R. H. Kolleris nu-
rodo, kad grobuoniška kainodara – tai finansiškai pajė-
gios įmonės sprendimas sunaikinti mažesnius savo kon-
kurentus ir monopolizuoti pramonės šaką, kurioje ji vei-
kia. Siekdama šio neteisėto tikslo ji nustato mažesnes už 
savikainą prekių kainas. Tokiu atveju, R. H. Kollerio 
nuomone, mažesnės įmonės, siekdamos likti konkuren-
cingos, taip pat sumažina savo prekių kainas ir dėl to 
ima prekiauti nuostolingai. Dominuojančios įmonės fi-
nansiniai ištekliai kur kas didesni, todėl mažesnių įmo-
nių išstūmimas iš rinkos tėra laiko klausimas. Išnykus 
konkurentams, dominuojanti įmonė ima išnaudoti pirkė-
jus, kurie neturi kito pasirinkimo kaip tik mokėti dides-
nę kainą arba atsisakyti naudoti tam tikrą prekę [12, p. 
4]. J. A. Ordoveris nurodo, kad grobuoniška kainodara 
laikomi veiksmai, kai dominuojanti įmonė gana ilgą lai-
ką nustato mažesnes už savikainą produktų ar paslaugų 
kainas, siekdama pašalinti, apriboti arba iškraipyti kon-
kurenciją. Ypač didelė reikšmė nustatant, ar tam tikri 
veiksmai gali būti pripažinti neteisėta grobuoniška kai-
nodara, yra teikiama kainų lygiui ir laikotarpiui, kurio 
metu ši grobuoniška kainodara yra taikoma [17]. 
Vadovaujantis EB teise reikėtų atkreipti dėmesį į 
minėtą PIT sprendimą France Télécom byloje [7]. Šioje 
byloje PIT nurodė, jog „iš teismo praktikos, susijusios 
su grobuoniškomis kainomis, matyti, kad jei taikomos 
kainos yra mažesnės nei kintamųjų sąnaudų vidurkis, 
galima daryti išvadą, jog tokia kainų politika siekiama 
pašalinti iš rinkos konkurentus ir kad kainos, kurios yra 
mažesnės nei fiksuotų išlaidų vidurkis, bet didesnės nei 
kintamųjų išlaidų vidurkis, turi būti laikomos piktnau-
džiaujančiomis, jei jomis siekiama įgyvendinti konku-
rentų pašalinimo iš rinkos planą“ [7, para. 130]. Taip pat 
pažymėtina, kad 2005 metais Direktorato paskelbtame 
Pranešime nurodyta, jog, kaip numatyta EB Sutarties 82 
straipsnyje, grobuoniška kainodara gali būti laikoma 
veiksmais, kai dominuojanti įmonė sumažina savo kai-
nas ir taip tyčia patiria nuostolių arba trumpą laikotarpį 
atsisako pelno, siekdama pašalinti arba sudrausminti 
vieną ar daugiau konkurentų, arba užkirsti kelią vienam 
ar daugiau potencialių konkurentų įeiti į rinką, taip su-
trikdydama rinkoje esančią konkurenciją ar konkurenci-
jos augimą [4, p. 28]. 
Atsižvelgiant į nurodytus grobuoniškos kainodaros 
apibrėžimus galima išskirti tris šiems apibrėžimams bū-
dingus elementus: grobuoniška kainodara užsiimančios 
įmonės veiklos būdas, vertinant trumpalaikiu požiūriu, 
yra neefektyvus ir teisingas tik žvelgiant iš ilgalaikės 
perspektyvos; dėl šių veiksmų ribojama konkurencija; 
įmonė gauna naudą dėl sumažėjusios konkurencijos ir 
padidėjusios įmonei tenkančios rinkos dalies [18]. 
 
3.2. Grobuoniškos kainodaros rūšys 
 
Sąlyginai galima išskirti dvi grobuoniškos kainoda-
ros rūšis: 
1. Grobuoniška kainodara taikoma siekiant įgyti 
monopolinę padėtį, išstumiant konkurentus. 
2. Grobuoniška kainodara, taikoma siekiant įgyti 
monopolinę padėtį, priverčiant konkurentus bendradar-
biauti, su grobuonišką kainodarą taikančia įmone suda-
rant kartelinį susitarimą arba sujungiant įmones. 
 
3.2.1. Pirmoji grobuoniškos kainodaros rūšis 
Pirmąja grobuoniškos kainodaros rūšimi laikomi 
veiksmai, tenkinantys tokias tris sąlygas: 1) įmonė turi 
prekiauti savo produkcija mažesnėmis nei prekių savi-
kaina kainomis; 2) tokiais veiksmais konkurentas turi 
būti pašalintas iš rinkos; 3) labai sumažinusi kainas 
įmonė turi siekti išstumti konkurentą iš rinkos, kad galė-
tų įgyti monopolinę padėtį. 
Pirmąją iš šių sąlygų būtina patenkinti dėl daugelio 
priežasčių. Visų pirma, jeigu ši sąlyga nebūtų patenkin-
ta, kai kuriais atvejais sumažintos kainos, dėl tam tikrų 
priežasčių esančios pelningos konkrečioms įmonėms, 
būtų prilyginamos grobuoniškai kainodarai. Antra, atsi-
žvelgiant į tai, kad dažnai didelė įmonių dalis parduoda 
prekes didelėmis kainomis, mažų kainų politika gali būti 
ne tik pelninga grobuonišką kainodarą taikančiam sub-
jektui, bet ir socialiai naudinga, ypač jeigu tam tikroje 
pramonės šakoje atsiranda galimybė sumažinti gamybos 
išlaidas. Tokiu atveju nebūtų teisinga našiau dirbančią 
įmonę versti išlaikyti didesnes kainas, kad ji nenustatytų 
mažesnių kainų nei ne taip našiai dirbantys konkurentai.  
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Koks kainų nustatymo lygis yra draudžiamas? Mi-
nėta, kad vadovaujantis PIT sprendimu France Télécom 
byloje grobuoniška kainodara pripažįstamos kainos, 
mažesnės nei kintamųjų sąnaudų vidurkis, taip pat kai-
nodara, kai kainos yra mažesnės nei fiksuotų išlaidų vi-
durkis, bet didesnės nei kintamųjų išlaidų vidurkis ir 
jomis siekiama įgyvendinti konkurentų pašalinimo iš 
rinkos planą [7, para.130]. 
Kodėl konkurentas turi būti pašalintas iš rinkos? 
Šiame straipsnyje siekiama nurodyti sąžiningai konku-
rencijai pavojų keliančius grobuoniškos kainodaros pa-
vyzdžius, t. y. tuos, kurie yra sėkmingi, o tokiu atveju 
būtina, kad konkurentas būtų pašalintas iš rinkos. Prieš-
ingu atveju grobuonišką kainodarą taikanti įmonė nega-
lės įgyti reikalingos galios rinkoje. 
Galų gale, kodėl yra reikalaujama, kad labai kainas 
sumažinusi įmonė siektų išstumti konkurentą iš rinkos, 
kad pati galėtų įgyti monopolinę padėtį? Visų pirma, 
toks neteisėtas ketinimas visada buvo laikomas svarbiu 
grobuoniškos kainodaros elementu. Ši nuostata yra pa-
brėžiama ir skirtingų valstybių teisės aktuose, drau-
džiančiuose grobuonišką kainodarą. Antra, galima nu-
rodyti keletą atvejų, kai nors nėra taikoma grobuoniška 
kainodara, tačiau įmonės prekių kainos bus mažesnės 
nei savikaina, ir įmonės konkurentai galės bankrutuoti. 
Kaip pavyzdį galima nurodyti sezoninius prekių išpar-
davimus arba prekių pardavimą mažomis kainomis, sie-
kiant pirkėjus supažindinti su naujomis prekėmis.  
Pažymėtina, kad pirmojo tipo grobuoniška kaino-
dara – tai veiksmai, iš esmės atitinkantys klasikinę gro-
buoniškos kainodaros sąvoką, kai yra reikalingos visos 
trys būtinos sąlygos. 
 
3.2.2. Antroji grobuoniškos kainodaros rūšis 
Šios rūšies grobuoniškos kainodaros analizei yra 
skirti profesorių S. M. Loescherio [19, p. 211–224], J. S. 
McGee [20, p. 137–169] ir L. T. Telserio [21, p. 259–
277] darbai. Šiuo atveju pagrindinis grobuonišką kaino-
darą taikančios įmonės tikslas – pasiekti arba išlaikyti 
palankiausią savo interesui užtikrinti, priverčiant konku-
rentus sudaryti slaptą susitarimą kartelį arba atvirai su-
jungti įmones, kainų lygį. Šį tikslą įmonė gali pasiekti, 
sumažindama kainas arba grasindama jas sumažinti. Si-
ekiant įrodyti, kad įmonė taiko antrojo tipo grobuonišką 
kainodarą, reikia įrodyti tokias sąlygas: 1) mažesnių nei 
savikaina kainų nustatymas; 2) patvirtinimas, kad įmo-
nės pakeitė savo elgesį atsižvelgdamos į dominuojan-
čios įmonės tikslus; 3) įrodymas, kad dominuojanti 
įmonė turėjo atitinkamą neteisėtą tikslą. 
 
4. RINKOS DALIES REIKŠMĖ VERTINANT 
ĮMONĖS TAIKOMĄ GROBUONIŠKĄ 
KAINODARĄ 
 
Minėta, kad grobuoniška kainodara laikoma viena 
iš piktnaudžiavimo dominuojančia padėtimi formų. 
Dažniausiai nurodoma, kad grobuonišką kainodarą taiko 
įmonės, užimančios dominuojančią padėtį. Tai lemia 
vyraujanti prielaida, kad grobuonišką kainodarą gali tai-
kyti tik įmonė, turinti pakankamai didelę rinkos galią. 
Didelė rinkos galia įmonei reikalinga, nes: a) tariamą 
grobuonišką kainodarą taikanti įmonė turi galėti daryti 
įtaką rinkos kainai ir b) pasibaigus grobuoniškos kaino-
daros taikymo laikotarpiui įmonė turi turėti pakankamai 
didelę rinkos galią, kad galėtų nustatyti dideles kainas. 
Tačiau reikėtų atkreipti dėmesį, jog abi šios prie-
laidos gali būti klaidingos. Pirmuoju atveju būtina at-
skirti galimybę padidinti rinkos kainą, kuri leidžia įver-
tinti rinkos galią ir galimybę sumažinti rinkos kainą, ku-
ri yra pakankama siekiant taikyti grobuonišką kainoda-
rą. Kad būtų galima sumažinti rinkos kainą, reikia turėti 
pakankamai gamybos pajėgumų užpildyti rinką ir pa-
tenkinti išaugusią paklausą. Pažymėtina, kad norint tai-
kyti grobuonišką kainodarą reikia ne tik sumažinti kai-
ną, bet ir padidinti gamybos apimtis. Sumažinti kainas, 
nepadidinant gamybos, yra visiškai nenaudinga, nes 
grobuonišką kainodarą taikanti įmonė nesugebės paten-
kinti padidėjusios paklausos ir todėl negalės atimti rin-
kos dalies iš konkurento(ų). Antruoju atveju rinkos galia 
taikant grobuonišką kainodarą nesuteikia pakankamai 
daug informacijos dėl rinkos galios vėlesniu laikotarpiu, 
kuri iš tiesų ir yra tas objektas, kuriam grobuoniškos 
kainodaros taikymo draudimą įtvirtinantys teisės aktai 
turėtų užkirsti kelią. Grobuoniškos kainodaros taikymo 
draudimą įtvirtinantys teisės aktai turėtų apimti atvejus, 
kai dar dominuojančios padėties neužimanti, bet dide-
lius finansinius išteklius turinti įmonė taiko grobuonišką 
kainodarą ir galų gale įgyja rinkos kontrolę. Jei grobuo-
niškos kainodaros draudimą įtvirtinantys teisės aktai 
reikalauja, kad įmonė taikydama grobuonišką kainodarą 
užimtų dominuojančią padėtį, tokie teisės aktai nebus 
taikomi įmonėms, kurios tampa dominuojančiomis tai-
kydamos grobuonišką kainodarą. Pažymėtina, kad kon-
centracijų kontrolę reguliuojančios teisės normos Euro-
pos Sąjungoje iki 1990 metų taip pat buvo taikomos tik 
tokioms įmonėms, kurios dar prieš susijungimą užėmė 
dominuojančią padėtį. G. Edwardsas atkreipia dėmesį, 
kad reikalavimas, jog taikydama grobuonišką kainodarą 
įmonė būtų įgijusi didelę rinkos galią, „rodo netinkamą 
momentą sustabdyti teisės pažeidimą“ [22]. JAV teisė 
šiuo atžvilgiu yra pranašesnė nei Europos Sąjungos tei-
sė, nes ji draudžia ne tik egzistuojančią monopoliją, bet 
ir veiksmus, siekiant sukurti monopoliją. Čia galima at-
kreipti dėmesį į Spectrum Sports v. McQuillan bylą, ku-
rioje buvo pripažinta, jog norint įrodyti, kad siekiama 
sukurti monopoliją, ieškovas privalo įrodyti, 1) kad at-
sakovas taiko grobuonišką kainodarą ar ėmėsi kitokių 
antikonkurencinių veiksmų, 2) siekdamas sukurti mo-
nopoliją ir 3) esant didelei monopolinės galios įgijimo 
tikimybei [23]. Atsižvelgdamas į nurodytus argumentus 
C. Newtonas pabrėžia, kad EB konkurencijos teisės 
įgyvendinimą užtikrinantys pareigūnai mažiau dėmesio 
turėtų skirti rinkos daliai ir daugiau dideliems įmonių 
finansiniams ištekliams, norint nustatyti dominuojančią 
padėtį, kai taikoma grobuoniška kainodara [24]. 
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5. SKIRTINGAS GROBUONIŠKOS 
KAINODAROS TAIKYMO TEISMINĖJE 
PRAKTIKOJE IR MOKSLINĖJE 
LITERATŪROJE VERTINIMAS 
 
5.1. Grobuoniškos kainodaros taikymu įmonių  
veikloje abejojančių mokslininkų pozicija 
 
Pažymėtina, kad nors grobuoniškos kainodaros są-
voka egzistuoja jau daugiau nei šimtą metų, vis dėlto ne 
visi mokslininkai pripažįsta, jog įmonės savo veikloje 
taiko grobuonišką kainodarą. Tam nepritariantys moks-
lininkai tvirtina, kad tyrimas, atliktas per pastaruosius 
penkiasdešimt metų, parodė, jog grobuoniška kainodara 
kaip rinkos monopolizavimo strategija yra nepagrįsta 
[25]. Nurodoma, kad neegzistuoja monopolijų pavyz-
džių, kurios būtų sukurtos taikant grobuonišką kainoda-
rą, taip pat teigiama, jog kaltinimus taikius grobuonišką 
kainodarą dažniausiai pateikia konkurentai, negalintys 
sumažinti savo kainų dėl nepakankamo efektyvumo. 
Draudimas sumažinti kainas tiek verslui, tiek vartoto-
jams sukelia daugiau žalos nei naudos. F. Easterbrookas 
tvirtina, kad grobuoniškai kainodarai neverta skirti daug 
dėmesio, nes: a) grobuoniška kainodara yra taikoma 
ypač retai; b) grobuoniškos kainodaros taikymo išlaidos 
yra kur kas didesnės nei vėliau gaunama nauda; c) per-
nelyg didelio dėmesio skyrimas grobuoniškai kainodarai 
gali lemti, kad įmonės, bijodamos galimų ieškinių, bus 
atgrasomos sumažinti kainas [26]. 
Vienu žymiausių grobuoniškos kainodaros koncep-
cijos kritikų laikomas profesorius J. S. McGee. J. S. 
McGee dar 1958 metais paskelbė straipsnį, kuriame kri-
tiškai įvertino minėtoje Standard Oil byloje priimtą 
sprendimą [20, p. 137–169]. J. S. McGee nurodė, kad 
Standard Oil įmonė netaikė grobuoniškos kainodaros, 
nes tokia taktika būtų iracionali atsižvelgiant į tai, jog 
kainodaros taikymas pareikalautų labai didelių lėšų, ir 
iškiltų kainų karo pavojus, tuo tarpu būtų neaišku, kada 
bus galima susigrąžinti prarastas lėšas. Ruošiantis taiky-
ti grobuonišką kainodarą tikėtinas pelnas turėtų būti kur 
kas didesnis nei tikėtinas pelnas iš kitų investicijų. Be 
to, J. S. McGee nurodė, kad įmonė, užimanti monopoli-
nę padėtį ir gaunanti didelį pelną, sulauktų naujos gana 
didelės konkurencijos. Reikėtų pasakyti, kad J. S. 
McGee pozicija dėl grobuoniškos kainodaros gana ilgą 
laiką buvo vyraujanti. 
Čikagos mokyklos atstovai – J. S. McGee [20], C. 
Easterbrookas [26], R. H. Borkas [27], T. DiLorenzo 
[25] ir D. J. Boudreaux [28] atstovauja vienai kraštutinei 
pozicijai, tvirtindami, kad grobuoniška kainodara taip 
retai pasitaiko, jog nereikia priimti šią sritį reglamentuo-
jančių teisės aktų. Šiai pozicijai atstovaujantys moksli-
ninkai, pavyzdžiui, E. Elhauge [29, p. 681], nurodo, jog 
siekis užkirsti kelią taikyti grobuonišką kainodarą truk-
dytų nusistovėjusiai verslo praktikai ir ribotų efektyvių 
įmonių veiklą. Vidurinę poziciją užima mokslininkai, 
manantys, kad grobuonišką kainodarą įmonės taiko ga-
na retai, tačiau yra tam tikra tikimybė, jog tokiais 
veiksmais konkurencija gali būti apribota, todėl būtina 
priimti tam tikrus teisės aktus. Pastarąją poziciją palaiko 
Areeda ir Turneris. Jie pasiūlė testą (vėliau pavadintą 
Areeda-Turner testu), kurį taikant grobuoniška kainoda-
ra laikoma neteisėta, jeigu kainos yra mažesnės nei tam 
tikras dydis (vidutinės kintamosios išlaidos).  
JAV Aukščiausiasis Teismas suabejojo dažnu gro-
buoniškos kainodaros taikymu Matsushita Electric In-
dustrial Co. v. Zenith Radio (1986) byloje, nurodyda-
mas, kad su grobuoniška kainodara galima susidurti taip 
pat dažnai, kaip ir su vienragiu. Teismas pabrėžė, kad 
„tokių schemų siekis yra iš esmės neaiškus: trumpalai-
kiai nuostoliai yra neabejotini, o ilgalaikė nauda pri-
klauso nuo to, kaip sėkmingai užkertamas kelias konku-
rencijai“. Teismas atkreipė dėmesį, kad „tarp moksli-
ninkų egzistuoja bendras sutarimas, kad grobuoniška 
kainodara yra retai taikoma ir dar rečiau ji yra sėkmin-
ga“. Teismas padarė išvadą: grobuoniškos kainodaros 
schemos „reikalauja, kad sąmokslininkai patirtų nuosto-
lių, kad galų gale gautų (...) pelno“, o „ekonominės rea-
lijos lemia, kad grobuoniškos kainodaros schemos yra 
savaime atgrasios“ [30]. Vienoje paskutinių JAV nagri-
nėtų Brooke byloje teismas skeptiškai vertino kaltinimus 
taikius grobuonišką kainodarą ir pritarė Čikagos mokyk-
los pozicijai [25]. 
 
5.2. Grobuoniškos kainodaros taikymą pripažįstan-
čių mokslininkų pozicija 
 
Mokslininkai, priklausantys konkurencijos teisėje 
vadinamajai „postČikagos“ mokyklai, tvirtina, kad gro-
buoniška kainodara gali būti dažniau taikoma ir sukelti 
daugiau žalos, nei anksčiau buvo manoma, ypač atsi-
žvelgiant į tai, jog kai kurios įmonės dalyvauja keliose 
rinkose, palaiko daug įvairių ryšių ir skiria daug dėme-
sio savo reputacijai puoselėti. Mokslininkai sutaria, jog 
taikant grobuonišką kainodarą laikinai sumažinama kai-
na siekiant apriboti konkurenciją, tikintis ateityje gauti 
didesnį pelną. Profesorius Edlinas nurodo, kad grobuo-
nišką kainodarą draudžiančios teisės normos turi už-
drausti nustatyti net ir tokias kainas, kurios yra didesnės 
nei prekių savikaina, nes rinkoje įsitvirtinusios įmonės 
gali nustatyti dirbtinai dideles kainas, ir todėl naujos 
įmonės, siekiančios patekti į rinką, turės patirti nuosto-
lių [31]. 
Nors minėta, kad kai kuriuose teismo sprendimuo-
se bei daugelyje mokslinių knygų išreiškiamos abejonės 
dėl grobuoniškos kainodaros taikymo įmonių praktikoje, 
tačiau vis dėlto egzistuoja konkretūs grobuoniškos kai-
nodaros pavyzdžiai, kurių negalima paneigti. Vienas 
žymiausių pavyzdžių – tai grobuoniškos kainodaros tai-
kymas laivyboje, pavyzdžiui, Mogul Steamship Compa-
ny byloje [32], kurią ištyrė B. S. Yamey [33] ir F. S. 
Mortonas [34]. JAV įmonė, siekdama išstumti iš rinkos 
Kinijos laivų įmonę, nustatė paslaugų kainas, kurios, L. 
Esherio nuomone, „buvo tokios mažos, kad jeigu būtų 
toliau taikomos (...), jie patys nesugebėtų tęsti preky-
bos“ [33]. Šioje byloje netgi buvo nustatyta, kad JAV 
įmonė pasiųsdavo tuščius laivus į vieną iš svarbiausių 
uostų siekdama sumažinti prekių gabenimo laivais kainą 
ir sužlugdyti Kinijos bendrovės verslą. 
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Taikant grobuonišką kainodarą konkurencija gali 
būti apribota: a) pašalinant konkurentą iš rinkos; b) su-
drausminant konkurentą, pavyzdžiui, siekiant nustatyti 
kartelines kainas tam tikroje rinkoje; c) trukdant įeiti į 
rinką, kurioje įmonė vykdo grobuonišką kainodarą, arba 
į kitas rinkas ir d) sumažinant konkurento įsigijimo kai-
ną [35, p. 613–649]. 
Čia vertėtų atkreipti dėmesį į kelis argumentus, ku-
rie pateikiami siekiant įrodyti, jog įmonės gali sėkmin-
gai taikyti grobuonišką kainodarą. 
Visų pirma, grasinimas taikyti grobuonišką kaino-
darą savaime atgraso naujus konkurentus nuo bandymo 
patekti į rinką. F. M. Schereris teigia, kad grobuoniška 
kainodara gali atgrasinti nedidelius potencialius konku-
rentus, tačiau greičiausiai ji neatgrasins įmonių, dispo-
nuojančių ištekliais, panašiais į taikančių grobuonišką 
kainodarą [36, 37]. 
Antra, pažymėtina, kad grobuoniška kainodara, dėl 
kurios ne tokie efektyvūs konkurentai pašalinami iš rin-
kos, gali turėti ilgalaikių neigiamų pasekmių konkuren-
cijai. Kartais nurodoma, jog daug naujų įmonių pradinė-
je vystymosi stadijoje gali būti neefektyvios ir gali būti 
lengvai išstumtos iš rinkos [14, p. 365–366]. Tačiau kita 
vertus, kalbant apie ilgalaikę perspektyvą, pažymėtina, 
kad šios įmonės, likusios rinkoje, gali tapti efektyves-
nės, geriau konkuruojančios rinkoje. Todėl atsižvelgiant 
į ilgalaikę perspektyvą, laikina apsauga, suteikta įmo-
nėms, laikytomis nepakankamai efektyviomis, gali būti 
naudinga vartotojams. 
Trečiasis argumentas, dažnai pateikiamas kalbant 
apie grobuonišką kainodarą – ribinis kainų nustatymas. 
Buvo nurodoma, kad nustatytos ribinės kainos gali at-
grasinti tam tikrą įmonę nuo įėjimo į rinką, o tai suteikia 
vartotojui konkurencijos naudą. Šia išvada abejoja ne-
mažai ekonomistų [38]. Jie teigia, jog šiai išvadai nega-
lima pritarti, kai yra įsitvirtinusi tam tikra masinė ga-
myba, reikalaujanti, kad, siekdama išvengti didelių pi-
niginių nuostolių, į rinką įeinanti įmonė pateiktų pakan-
kamai daug produkcijos. Dominuojanti įmonė gali pasi-
stengti nustatyti tokias dideles įeiti į rinką reikalingas 
gamybos apimtis, kad įeinančios į rinką įmonės produk-
cijos kiekis, pridėjus jį prie dominuojančios įmonės 
produkcijos kiekio (kurį dominuojanti įmonė nuolat pa-
laiko), lems pernelyg didelį produkcijos kiekį rinkoje ir 
dėl to visos tokią produkciją gaminančios įmonės patirs 
nuostolių. Įmonė, ketinanti įeiti į rinką, numatydama to-
kią perspektyvą gali nuspręsti nerizikuoti [14]. 
Nors JAV buvo keli šimtai bylų, kuriose buvo pa-
teikti ieškiniai dėl grobuoniškos kainodaros taikymo, ta-
čiau ekonomikos ir teisės sričių mokslininkai iki šiol nė-
ra pateikę nė vieno akivaizdaus pavyzdžio, kai aiškinant 
grobuonišką kainodarą sukurtos monopolijos. Prieš kelis 
dešimtmečius R. H. Kollerio [39, p. 110] atliktas tyri-
mas parodė, kad iki 1970 metų buvo pateikta 120 ieški-
nių kaltinant taikius grobuonišką kainodarą. Devynias-
dešimt penkiose bylose atsakovas buvo pripažintas kal-
tu, tačiau tik dvidešimt šešiose bylose teisminis nagrinė-
jimas vyko iki galo. Didžiojoje dalyje bylų atsakovai 
nusprendė, kad jiems finansiškai palankiau yra prisipa-
žinti kaltais, nei įsitraukti į ilgą teisminį nagrinėjimą. R. 
H. Kolleris nurodė, kad siekiant nustatyti, ar taikant 
grobuonišką kainodarą buvo įtvirtina monopolija, būti-
nai atsižvelgti į šiuos kriterijus: ar grobuoniška kainoda-
ra kaltinama įmonė nustatė mažesnes kainas nei trumpa-
laikės vidutinės fiksuotos išlaidos?; jeigu taip, ar įmonė 
taip elgėsi turėdama neteisėtą ketinimą?; ar dėl kainų 
sumažinimo iš rinkos buvo išstumti konkurentai arba 
paskatinta įmones sujungti? Taikydamas šiuos kriterijus 
R. H. Kolleris nusprendė, jog grobuonišką kainodarą 
buvo siekiama taikyti tik septyniose bylose. R. H. Kol-
lerio manymu, net tais atvejais, kai konkurentas buvo 
pašalintas laikantis mažų kainų politikos, iš rinkos ne-
buvo pašalinti visi konkurentai. Trijose bylose mažų 
kainų politika paskatino įmones susijungti, tačiau, R. H. 
Kollerio nuomone, įmonių susijungimą reikia laikyti 
efektyvia bankroto alternatyva, o ne keliu į monopoliją. 
R. H. Kolleris nurodo, kad pastarosiose bylose įvykę 
įmonių susijungimai net iš tolo neprimena monopolijos 
[39]. Tačiau vėliau atliktas R. O. Zerbe’io ir d. S. Coo-
perio [40, 41] tų pačių bylų tyrimas parodė, kad gro-
buoniška kainodara buvo taikoma dažniau, nei tvirtino 
R. H. Kolleris. 
Pažymėtina, kad ES palyginti nedaug bylų keliama 
dėl grobuoniškos kainodaros. Pirmoji byla, susijusi su 
grobuoniška kainodara, AKZO Chemie BV. prieš Komi-
siją ETT, buvo išnagrinėta tik 1991 metais [42]. AKZO 
sprendime ETT nurodė, kad: a) laikomasi prielaidos, jog 
kainos, didesnės nei vidutinės kintamosios išlaidos, yra 
neteisėtos; b) kainos, esančios tarp vidutinių kintamųjų 
išlaidų ir vidutinių fiksuotų išlaidų, yra neteisėtos, jeigu 
jos buvo nustatytos siekiant išstumti konkurentą; c) kai-
nos didesnės nei vidutinės fiksuotos išlaidos, yra neabe-
jotinai teisėtos. Vėliau ETT patvirtino savo poziciją dėl 
grobuoniškos kainodaros Tetra Pak II byloje [43]. Tetra 
Pak II byloje tiek PIT 1994 metais, tiek ETT 1996 me-
tais nusprendė, kad pagal ES teisę nėra būtina įrodyti 
galimybę sėkmingai susigrąžinti prarastas pajamas. 
Deutsche Post byloje 2001 metais Komisija pripažino, 
kad Deutsche Post buvo kalta taikiusi grobuonišką kai-
nodarą, nes jos pašto užsakymo kaina buvo mažesnė nei 
ilgalaikės didėjančios išlaidos būtinos šiai paslaugai   
teikti [44]. PIT minėtu France Télécom sprendimu pat-
virtino anksčiau AKZO ir Tetra Pak bylose suformuluo-
tą poziciją, kad jei taikomos kainos yra mažesnės nei 
kintamųjų išlaidų vidurkis, galima daryti išvadą, jog to-
kia kainų politika siekiama pašalinti iš rinkos konkuren-
tus, ir kad kainos, mažesnės nei fiksuotų išlaidų vidur-
kis, bet didesnės nei kintamųjų išlaidų vidurkis, turi būti 
laikomos piktnaudžiaujančiomis, jei jomis siekiama 
įgyvendinti konkurentų pašalinimo iš rinkos planą [7, 
para. 130]. PIT pabrėžė, kad, kalbant apie grobuoniškas 
kainas, dominuojančią padėtį užimančios įmonės pirma-
sis piktnaudžiavimo elementas yra išlaidų nepadengi-
mas. Kai nepadengiamos kintamosios išlaidos, antrasis 
elementas „grobuoniškas“ ketinimas yra preziumuoja-
mas, o kai taikomos kainos yra mažesnės nei fiksuotų 
išlaidų vidurkis, reikia įrodyti, jog egzistuoja planas pa-
naikinti konkurenciją [7, para. 197]. 
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IŠVADOS 
 
1. Vieną iš piktnaudžiavimo dominuojančia padė-
timi formų apibūdinančios „grobuoniškos kainodaros“ 
sąvokos taikymas teisiniuose tekstuose yra pagrįstas, at-
sižvelgiant tiek į Lietuvos Respublikos konkurencijos 
tarybos poziciją, tiek į nusistovėjusius angliško šio ter-
mino atitikmens „predatory pricing“ vertimus į lietuvių 
kalbą Europos Bendrijų Teisingumo Teismo sprendi-
muose, taip pat ir siekiant užtikrinti teisinį aiškumą. 
2. Galima išskirti dvi grobuoniškos kainodaros tai-
kymo rūšis: grobuonišką kainodarą, kuri taikoma sie-
kiant įgyti monopolinę padėtį, išstumiant konkurentus; 
ir grobuonišką kainodarą, taikomą siekiant įgyti mono-
polinę padėtį priverčiant konkurentus bendradarbiauti su 
grobuonišką kainodarą taikančia įmone sudarant karte-
linį susitarimą arba sujungiant įmones. 
3. Nors dažniausiai pripažįstama, kad grobuonišką 
kainodarą gali taikyti tik dominuojančią padėtį užimanti 
įmonė, vis dėlto grobuoniškos kainodaros taikymo klau-
simą reikėtų vertinti šiek tiek plačiau, atsižvelgiant į tai, 
kad dominuojančios padėties neužimanti, tačiau didelius 
finansinius išteklius turinti įmonė gali taikyti grobuo-
nišką kainodarą ir galų gale kontroliuoti rinką. Manyti-
na, kad teisės aktuose reikėtų įtvirtinti draudimą taikyti 
grobuonišką kainodarą taip pat ir dominuojančios padė-
ties neužimančioms įmonėms. 
4. Nors nemažai mokslininkų abejoja, ar įmonės 
taiko savo veikloje grobuonišką kainodarą, vis dėlto, at-
sižvelgiant į daugelį sprendimų Europos Sąjungos ir 
JAV teisminių institucijų jurisprudencijoje, darytina iš-
vada, kad grobuoniška kainodara yra taikoma ir kad bū-
tina teisės aktais drausti tokius įmonių veiksmus. 
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S u m m a r y  
 
Article 82 of the European Community Treaty prohibits 
abuse of dominant position in common market if such abuse 
might affect trade between member states. The prohibition to 
abuse dominant position is also embedded in Article 9 of 
Lithuanian Competition law. It should be noticed that after the 
establishment that actions of the undertaking acting in one of 
the member states might affect trade between member states, 
in respect of this subject both national and European Union 
competition law provisions should be applied. 
At the present moment the European Commission, which 
in European Union is responsible for the implementation of 
competition law, devotes a lot of attention to the analysis of 
the abuse of dominant position. In December 2005, one of the 
structural divisions of the European Commission, Directorate 
General on Competition has published “DG Competition dis-
cussion paper on the application of Article 82 of the Treaty to 
exclusionary abuses”. By publishing this discussion paper DG 
Competition aimed to encourage all interested parties to sub-
mit their observations in relation to the plans of the Commis-
sion to establish new policy for a combating of exclusionary 
abuses as a form of abuse of dominant position. Plans of the 
Commission to establish expressis verbis above mentioned 
strategy in competition policy encouraged the author of this 
article to write it. It should be noticed that this article is not 
devoted for the comprehensive analysis of predatory pricing in 
EU law. Also, it should be emphasized that this article is not 
confined to the analysis of EU law; moreover it does not give 
supremacy for the analysis of EU law in relation to the other 
legal systems of the world. The aim of this article is to estab-
lish main features of the predatory pricing as a form of the 
abuse of dominant position. In order to achieve this aim deci-
sions of the judicial institutions of the European Union and the 
United States are analyzed. While writing this article various 
methods have been employed – historical, comparative, sys-
tematic, analytical and other methods. 
                                                 
* Doctoral candidate of European Union Law Department of the 
University of Mykolas Romeris. 
For the purposes of Article 82 predatory pricing can be 
defined as the practice where a dominant company lowers its 
price and thereby deliberately incurs losses or foregoes profits 
in the short run so as to enable it to eliminate or discipline one 
or more rivals or to prevent entry by one or more potential ri-
vals thereby hindering the maintenance of the degree of com-
petition still existing in the market or the growth of that com-
petition. In order to qualify an activity as a predation three 
conditions have to be established: the predator has to sell its 
product at a price, which is below its own cost of production; 
the competitors have to be eliminated from the market as a re-
sult of this activity; and the predator need to have a predatory 
intent. 
In this article it is submitted that although there are many 
scholars who submit that predatory pricing might be met as 
rarely as a unicorn, nonetheless clear examples of predatory 
pricing are witnessed in the case law in the courts of Europe 
and the United States. Recent examples of the case law of the 
European Court of Justice support this conclusion. Thus it is 
necessary to enact legal acts establishing prohibition to engage 
in predatory pricing. 
 
Keywords: predatory pricing; dominant position; abuse 
of dominant position; exclusionary abuses; undertakings; EC 
treaty. 
 
